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R. franc. Sociol., XI-XII, N0 spec. 1970-1971, 183-193 

CLAUDE POLIN 

David Easton, ou les difficultes 
d'une certaine sociologie politique 

L'ambition de David Easton s'exprime clairement dans la plupart 
de ses livres. II veut construire le cadre conceptuel de toute analyse 
politique possible, en d'autres termes construire un modele permet- 
tant de comprendre tous les systemes politiques empiriquement don- 
nes. Dans le langage de la philosophie classique, cela s'appellerait 
reflechir sur l'essence du politique. 

Ce modele, Easton veut qu'il soit un systeme de concepts. II s'agit 
de permettre la coordination, et meme l'integration des recherches 
des politicologues. Le succes de la tentative signifierait la constitution 
de prolegomenes a toute science politique future. Du moins est-ce la le 
terme du projet. 

On s'apergoit tres vite que son originalite ne reside pas dans 
les concepts utilises, mais plutot dans leur organisation. Son principe 
directeur est emprunte au monde de l'economie. S'inspirant de Leon- 
tiev, Easton veut voir n'importe quel systeme politique comme un 
systeme d'elaboration d'outputs (produits manufactures) a partir 
d'inputs (matieres premieres). Les matieres premieres sont les exi- 
gences des membres du systeme politique, les produits sont les deci- 
sions qui leur sont livrees. Nous traduirons par exigences et produits 
les termes de demands et output qu'Easton emprunte au langage 
desormais classique des economistes. 

Telle est l'intuition centrale. Une representation generale en 
decoule, dont Easton veut qu'elle soit celle de tout systeme politique 
possible. 

Les exigences qui constituent la matiere premiere du politique 
n'ont apparemment aucun contenu specifique propre. Elles se definis- 
sent surtout par leur provenance: le mot d'input cherche << expri- 
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mer l'idee que les exigences politiques peuvent provenir d'experiences 
eprouvees dans des domaines de la vie sociale qui ne sont pas en 
relation directe avec la politique > (1). Si on adopte le langage par- 
sonien - qu'Easton utilise d'ailleurs souvent - on dira que le 
politique n'est qu'un sous-systeme du systeme social, et que sa 
matiere premiere lui vient des autres sous-systemes. 

La seconde caracteristique de ces exigences est tout aussi formelle: 
n'importe quoi peut devenir objet d'exigence, mais pour qu'il y ait 
exigence au sens eastonien, << il est necessaire que soit proposee effec- 
tivement une action de l'autorite relativement a cette exigence > 
(p. 47). On reconnait la une definition classique de l'activite politique 
comme exercice du pouvoir de commandement sur tous, pouvoir 
de prendre des decisions au nom de tous, et de les imposer a tous. 
Une exigence est << la demande qu'une decision contraignante soit 
prise >> (p. 39). 

Comme il faut regler le cours d'un fleuve pour qu'il soit navi- 
gable, il faut controler le volume des souhaits, desirs ou aspirations 
des membres du systeme pour qu'il soit viable: c'est la premiere acti- 
vite proprement politique, et la premiere difficulte aussi puisqu'il 
faut evidemment eviter 1'engorgement ou l'inondation. Divers meca- 
nismes president a la transformation des emotions vagues et mul- 
tiples de tous en exigences pratiques et bien formulees. Mecanismes 
dits structuraux tels que politiciens, juristes, groupes de pression, 
partis politiques, etc. ou mecanismes culturels tels que normes morales 
ou usuelles, codes, reglements, sont autant de vannes, ecluses, ou 
trop-pleins permettant la navigation politique. C'est ainsi que l'intui- 
tion originelle met en ordre la realite empirique. Vieux probleme 
d'ailleurs: comment le peuple peut-il s'exprimer ? 

Dans la categorie des inputs Easton range le soutien apporte au 
regime politique (support). II lui accorde une place considerable 
et le distingue soigneusement des simples exigences mentionnees 
plus haut. La presentation est toujours compliquee mais l'idee finale- 
ment assez claire. Dans un systeme politique donne, les exigences 
sont formulees et traitees d'une certaine maniere: ainsi un systeme 
politique comporte des roles de commandement specifies et hierarchi- 
ses d'une certaine maniere (ce qu'Easton appelle les << autorites '), 
une constitution (<< rgime >>), une personnalite morale (t une com- 
munaute politique >). Ce sont la des elements constituant l'essence 
formelle de tout systeme politique. Les exigences ne peuvent etre 
formulees et traitees dans un systeme donne si tous ne sont pas 

(1) A System Analysis of Political Life, p. 53. 
EASTON (David) : A System Analysis of Political Life>>, in Modern Systems 

Research for Behavioral Sciences. Chicago, Aldine Publishing Company, 1968. 
Les pages de r6ference indiquees entre parentheses renvoient a cette edition. 
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d'accord sur la maniere de le faire, c'est-a-dire sur le contenu concret 
de cette essence formelle. Cet accord est le soutien, le support neces- 
saire des roles, du regime et de la communaute puisqu'il les engendre. 
I1 n'y a systeme que par contrat, disaient deja les auteurs classiques. 

Le temps est alors venu d'examiner les resultats de cette construc- 
tion: les produits manufactures ou outputs sont autant de reponses 
aux exigences et aux problemes qu'elle pose. Ils leur sont symetriques. 
I1 y a d'abord les reponses a l'usure constante du soutien apporte 
au systeme, comme par exemple la d6politisation, les institutions 
qui permettent a chacun de s'exprimer, les < ideologies legitimantes >>, 
ou la croyance que le regime incarne le bien commun. 

I1 y a en second lieu les decisions contraignantes, reponses aux 
exigences particulieres qui auront fait l'objet des debats politiques: 
ce sont les produits specifiques du systeme, les outputs proprement 
dits. Livres aux consommateurs ils en modifient l'attitude et les 
exigences futures. Le circuit peut donc recommencer d'une maniere 
vaguement cybernetique sur des premisses modifiees, et Easton peut 
pretendre avoir donne un aspect dynamique a son schema, susceptible 
selon lui d'expliquer non seulement la permanence mais aussi le 
changement dans un regime politique quelconque. 

Apparemment seduisante et commode, cette conceptualisation 
generale se revele inutilisable. En fait elle est etroitement inspiree 
par l'experience politique americaine, de sorte que son universalite 
est nulle. Et l'on n'arrange en rien les choses en refusant cette << cle >, 
car l'extension des enonces crolt en raison inverse de leur compre- 
hension. A la limite les formules deviennent si generales qu'elles 
s'appliquent evidemment a tout systeme politique, parce qu'elles ne 
s'appliquent plus a aucun en particulier. Quatre arguments peuvent 
servir a justifier cette critique. 

1. I1 convient d'abord de reprendre la definition des << exigences ?. 

Leur contenu, Easton y insiste, n'est pas un contenu d'abord pra- 
tique: elles proviennent, on s'en souvient, de secteurs de la societe 
<< non concernes par la politique >. Tel exemple, choisi au hasard, 
est revelateur: << des phenomenes sociaux se produisent, tels que 
la transformation graduelle de la structure de l'organisation indus- 
trielle, l'apparition d'une depression, une urbanisation soudaine et 
incontrolee. Chacun peut inciter a reclamer du gouvernement qu'il 
prenne des mesures >> (p. 53). 

Bref, << les changements introduits dans ces determinants de l'exis- 
tence sociale peuvent inciter des membres de la societe concernee 
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a formuler ce qui leur semble politiquement desirable ou neces- 
saire>> (p. 53). 

On ne saurait mieux provoquer la question: en quoi consiste 
l'aspect specifiquement politique de la requete ? Certes, on peut dire 
avec Easton qu'une exigence est politique en ce qu'elle est << l'opinion 
qu'une mesure contraignante devrait etre prise >>. Ainsi l'exigence 
devient politique quand son echelle devient globale, quand la reponse 
qui y est donnee se trouve definir une nouvelle regle valable pour 
tous. Est politique l'activite qui porte sur la totalite. Les philosophes 
disaient deja que l'Etat etait de l'ordre de l'universel. Mais la defi- 
nition est-elle suffisante ? Et peut-on se contenter d'une definition 
de l'activite politique par la forme qu'elle prend ? 

On a evidemment envie de demander s'il n'y a pas des exigences 
proprement et specifiquement politiques, c'est-a-dire politiques du 
point de vue de leur contenu. En d'autres termes la question serait: 
qu'est-ce qu'une exigence specifiquement politique ? Or, de deux 
choses l'une. Ou bien la notion d'apport (input) est prise de la maniere 
la plus vague, la plus generale, et en effet, << les conflits au sujet des 
exigences constituent la chair et le sang de tout systeme politique >> 
(p. 48), ce qui ne nous apprend rien. Ou bien on l'utilise dans un 
sens precis, et son implication est claire: il n'y a pas initialement 
de problemes specifiquement politiques, mais tout probleme econo- 
mique ou social devient politique quand il est mis sous les yeux 
de tous. 

Or c'est bien l'orientation que prend Easton. Quoi qu'il en ait, 
chaque exemple cite est pris dans le stock classique des problemes 
economiques et sociaux: << La survie d'une classe dirigeante, la 
perpetuation d'une bureaucratie, la mise en oeuvre d'un service 
public >> (p. 49). Bref, on se trouve ici en presence d'une conception 
du politique que, malgre les apparences, des sociologues marxistes 
ne desavoueraient pas. Tout se passe en effet comme si les luttes 
politiques n'etaient que le reflet de revendications sociales et donc 
fondamentalement economiques. Simplement, Easton affirme possible 
la conciliation entre les differentes revendications et les differents 
groupes sociaux sous-jacents, tandis que les marxistes voient le 
conflit comme irreductible et la domination de l'homme par l'homme 
et son exploitation comme inevitables. Mais dans les deux cas on 
refuse de voir dans l'activite politique une activite sui generis ou 
domination et compromis seraient les produits de bien d'autres 
facteurs que le simple interet materiel. Qu'on parle d'exigences 
tellement contradictoires qu'elles conduisent necessairement a la 
revolution, ou de revendications conciliables, de toute fagon on 
se donne le politique comme simple reflet. L'experience, et meme 
une experience tres recente, ne prouve-t-elle pas au contraire que 
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dans bien des cas les attaques dirigees contre un regime politique 
obeissent a toutes autres motivations qu'economiques, ou que le 
soutien apporte l'est pour des raisons qui n'ont rien a voir avec 
le bien-etre ? 

I1 ne semble done pas que la definition du politique donnee par 
Easton soit universalisable. Elle peut convenir, moyennant certaines 
conditions, a ce que voudraient etre certaines societes industrielles 
modernes. Mais cet arbitrage de luttes economiques ne saurait 
definir le politique eternel: l'organisation des personnes n'est-elle 
pas le masque modere du gouvernement des personnes ? 

2. On a vu que le systeme politique, pour Easton, fonctionne 
comme une manufacture, qui transformerait des << exigences ? en 
< decisions contraignantes >. Il semble legitime de se demander ce 

qu'il y a de specifiquement politique dans cette activite de trans- 
formation, ou, pour le dire d'un mot, en quoi consiste le politique, 
ou la politique. 

Easton repond a une partie de la question. Le politique, dit-il en 
somme, existe parce qu'il y a une multiplicite d'exigences en desordre, 
et qu'il faut y mettre de l'ordre. Pour ce faire tout systeme poli- 
tique doit remplir sa fonction, donc posseder certaines structures. 
Les < partis, les groupes d'interet, les representants de corps legis- 
latifs, ceux qui font l'opinion, les hauts fonctionnaires > (p. 86) sont 
autant d'exemples de structures ou d'activites organisees repondant a 
la fonction de formulation des exigences. De meme tout systeme 
politique doit posseder un regime, c'est-a-dire des valeurs (< per- 
mettant de definir ce que l'homme politique peut tenir pour regu 
dans la vie politique ?) (p. 193). II doit aussi posseder des normes 
(? procedures attendues et acceptees de reception et d'execution des 
demandes s) (p. 193); il doit enfin posseder des structures d'autorite 
(? modes formels et informels de distribution du pouvoir >). 

Il est inutile ici de passer en revue toutes les structures mention- 
nees par Easton, car la question est la suivante. Les valeurs d'un 
regime politique indiquent < ce que l'on peut tenir pour regu sans 
atteinte aux sentiments profonds de sections importantes de la popu- 
lation ? (p. 193); les normes, actes et regles dont un regime a besoin 
sont celles < qui sont generalement acceptees par indifference ou en 
vertu d'un consensus tacite entre gouvernants et gouvernes > (p. 192). 
Et ainsi de suite. Est-ce la au fond rien d'autre qu'une maniere 
bien compliquee de presenter le vieil ideal democratique ? Et plus 
precisement encore est-ce la au fond rien d'autre qu'un simple renou- 
veau de la d6finition durkheimienne de la democratie, regime ofu 
l'Etat exprime les volontes profondes du corps social, de la societe ? 
I1 semble meme que cela en soit la caricature. Car Durkheim recon- 
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naissait au corps politique la faculte d'exprimer plus clairement que 
le corps social ce que ce corps meme voulait. La politique etait pour 
lui le lieu de la conscience collective << claire >. Tandis qu'Easton 
tend a faire du politique un simple reflet de la societe. 

Temoin le sort qu'il fait aux notions, symetriques dans sa presen- 
tation, de < soutien > (support) et de << lgitimite ?. Le simple fait de 
traiter le soutien apporte au systeme politique comme un input, au 
meme titre que les demandes, donne une idee tres claire de la 
subordination du politique au social: c'est une sorte de super- 
exigence, sans contenu precis constituant justement l'exigence que 
toutes les exigences soient satisfaites. Le contenu du soutien est la 
somme de toutes les exigences dans la mesure oiu celle-ci sont ou 
ont ete entendues. 

Avec le concept de legitimite nous entrons dans la categorie des 
outputs, des reponses aux exigences. La legitimite n'est en effet 
qu'une reponse du systeme politique a un support qui tend a baisser. 
Elle n'est pas une reponse precise, une satisfaction particuliere accor- 
dee a telle exigence concrete, mais ce que l'on pourrait appeler une 
reponse vague correspondant bien au caractere d'exigence genera- 
lisee qu'assurait la notion de soutien. Or, faire de la legitimite une 
reponse generalisee, c'est d'emblee n'y voir que l'ensemble des 
moyens par lesquels le fait qu'un regime politique exprime adequa- 
tement le corps social, est mis sous les yeux des membres de ce 
meme corps social. Le degre de legitimite est le degre de clarte avec 
lequel ce fait leur apparait. Le contenu de la legitimite est cette 
correlation entre le consensus social et les structures politiques. 

I1 y a plus, s'il en 6tait besoin. Un systeme politique quelconque 
est pour l'essentiel defini par la volonte sociale, puisque, selon Easton, 
regime, communaut6 politique, gouvernants sont les produits du 
soutien, les systemic consequences of support. Sous un langage com- 
plique la signification est manifeste: le regime est le produit d'un 
certain soutien, il en est l'incarnation. En d'autres termes, un regime 
politique n'est rien d'autre que le mode d'exercice du pouvoir le 
mieux expressif des desirs de la majorite. Cette idee d'expression est 
decisive. Il s'agit uniquement de donner aux forces sociales en pre- 
sence la possibilite de se manifester et de se confronter de maniere 
ordonnee et pacifique. Si la notion de regime d6borde celle de cons- 
titution, c'est en tant que le regime comporte des regles non ecrites. 

I1 est donc clair que cette systematisation repose sur une double 
petition de principe: la premiere consiste a prendre pour modele du 
politique la vision liberale classique ofu le politique fonctionne comme 
un veritable thermostat, sensible a toute variation de chaleur et inca- 
pable de donner aucune autre temperature que celle que la soci6te 
engendre. La seconde consiste a croire a l'universalite de ce modele: 
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il serait alors comme la verite de tous les systemes politiques; en 
particulier un systeme politique serait alors dit archaique dans la 
mesure ou la differenciation des institutions n'y aurait pas encore 
eu lieu: les fonctions existeraient bien, mais a 1'etat syncretique et 
la modernite consisterait dans le developpement de ce syncretisme. 
II y a la un pur postulat. 

3. II devient clair dans ces conditions - et ce sera la troisieme 
critique - que le modele eastonien cesse d'etre operatoire dans le 
cas de regime politique oui le concensus est absent, et meme de 
maniere plus generale s'agissant de ce fait politique par excellence 
qu'est la violence. Le fait de la revolution, par exemple, y trouverait-il 
place ? Certes on peut toujours maintenir qu'il n'y a de systeme poli- 
tique que la oiu il y a un minimum de consensus: mais, ou bien la 
formule est si generale qu'elle ne nous apprend rien (la peur meme, 
apres tout, peut etre un equivalent fonctionnel de consensus: qui ne 
dit mot consent). Ou bien elle renvoie a une realite specifique qu'elle 
veut indument faire passer pour universelle. 

Or, cette realite specifique, manifeste quoique en filigrane, est 
particulierement idyllique. Car le systeme entier presuppose qu'il 
n'y ait jamais d'exigences, ou, pour parler comme les politiques 
americains, d'<< issues >> absolument contradictoires, susceptibles de 
mettre en peril le systeme. C'est dire que l'ensemble des exigences 
doit etre susceptible en droit sinon en fait d'etre traite dans le 
cadre du systeme. Et de toute maniere, tout systeme politique com- 
porte, pour Easton, sous peine de n'etre pas viable, des mecanismes 
internes d'adaptation aux situations nouvelles. Cela se comprend 
sans peine si precisement le systeme considere est defini comme un 
reflet des forces sociales. Mais cela exclut la possibilite de contra- 
dictions graves, c'est-a-dire permanentes a l'interieur du regime. En 
d'autres termes, un systeme politique resoud par definition tous ses 
problemes. N'y a-t-il pas la un mythe de la solution ? La premiere 
difficulte a laquelle est affronte tout homme politique n'est-elle pas 
justement la mise en question permanente du systeme ? C'est bien 
ce qu'Easton exclut. Il s'interdit de comprendre le recours permanent 
a la violence (cache ou manifeste) qui caracterise la politique. 

Ce n'est pas qu'il ne fasse pas des references nombreuses et abso- 
lument claires a l'utilisation de la force comme moyen specifique du 
politique. Mais de la force a la violence, il y a toute la distance de 
la contrainte organisee, reglee, et en un mot legitime (la reference 
a la force est evidemment weberienne), a la contrainte pure et 
simple, dont le risque d'arbitraire est permanent: soit parce qu'elle 
s'installe prealablement a toute consultation, soit parce qu'elle se 
constitue dans les deux cas d'une part par un recours constant a la 
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menace supreme, d'autre part par son extension a tous les champs 
d'activite de l'individu. La definition du politique comme balance 
des interets, comporte la definition de la contrainte comme resultant 
de la pesee des forces, tandis que la violence represente au contraire 
l'intervention d'une force exterieure a toutes celles qui composent 
entre elles. Elle est l'addition arbitraire d'un poids sur un plateau 
de la balance: elle est exclue d'un systeme ou, par hypothese, les 
forces composent. 

Lorsque Easton envisage les exigences portant sur le systeme poli- 
tique, il n'y voit que des exigences de reformes, non des propos de 
revolution: < Comme c'est le cas par exemple lorsqu'un parti pro- 
pose au corps legislatif la modification d'une loi electorale > (p. 55). 
I1 s'agit d'ameliorer une administration : le schema d'Easton s'applique 
evidemment bien a la realite americaine. II ne saurait y avoir de 
debat sur le contenu a donner au politique, mais seulement sur la 
forme lui assurant la meilleure conformite' i l'etat existant de la 
societe. 

Lorsqu'il r6flechit sur l'ideologie en politique, il pose qu'il n'y a 
< aucun besoin d'assumer qu'on peut en trouver de conflictuelles 
dans tous ou meme dans la plupart des systemes ? (p. 291). Ce qui 
est logique dans sa perspective. Car si l'on commence par considerer 
l'ensemble des produits de l'activite politique comme des reponses 
a des exigences, il n'y aura conflit que sur les reponses qui seront 
privil6giees, mais non sur le regime lui-meme compris de toute 
maniere comme expression ou reponse. L'ideologie de legitimation 
n'est que la formulation verbale de l'adequation des buts et des 
valeurs respectes par le systeme politique, avec les buts et les valeurs 
de la societe. Elle est donc unique par definition. II n'y a et ne peut 
y avoir d'ideologie de contestation globale. II reste a savoir si c'est 
la regle universelle ou cas particulier. 

C'est bien une vision anglo-saxonne que la possibilite d'une 
harmonie resultant d'actions motivees par l'interet, d'un accord se 
faisant au travers des luttes egoistes. Et meme si cette harmonie pre- 
etablie est apparue comme l'illusion majeure d'un liberalisme trop 
utopique, la pensee politique anglo-saxonne ne s'est jamais departie 
de la conviction qu'entre ces interets egoistes s'il n'y avait pas accord 
spontane il n'y avait du moins jamais lutte a mort, condamnant defi- 
nitivement toute possibilite de compromis, de bargaining. 

La question est de savoir ofu est le modele du politique. Dans 
l'affirmation que le politique est condamne a choisir entre des 
< issues >> le plus souvent inconciliables mais qu'il s'agit de conci- 

lier ? Ou bien dans l'affirmation que la politique est l'art de resoudre 
tous les problemes, parce que tous les problemes peuvent etre 
resolus ? 
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4. II est certain qu'une dimension essentielle du politique est 
celle du commandement appuye sur les menaces ou sur la coercition. 
La raison d'etre du politique est que les hommes groupes en societe 
ne peuvent le demeurer que soumis a un pouvoir capable de les 
faire obeir. Le politique est domination, et en derniere analyse, et 
quels que soient les r6gimes, domination de quelques-uns sur tous. 
Le fait est a lui seul si evident qu'Easton ne songe pas a mettre en 
question la notion de commandement, le politique est < repartition 
autoritaire, a l'interieur d'une societe, de ce qu'elle considere comme 
des biens ? (p. 53). 

Or il n'y a de pouvoir au sens de commandement que par une 
volonte et meme une volonte individuelle. Un systeme est d'autant 
plus politise que ses gouvernants sont personnalises. Le pouvoir poli- 
tique renvoie toujours en derniere analyse - et c'est pourquoi on 
le hait - au pouvoir d'un homme sur les autres. Or rien n'est plus 
net chez Easton que sa volonte d'eviter cette d6finition si deplai- 
sante du pouvoir. 

Sa discussion de la notion de legitimite, quoique assez confuse, 
est involontairement eclairante. La legitimite d'un regime, dit-il, est 
avant tout structurelle. Ce qui signifie qu'un regime etabli depuis 
longtemps engendre des habitudes qui, comme le dirait Hume, 
finissent par lui conferer une legitimite prescriptive. Cela signifie 
aussi que la legitimite ne decoule pas primordialement des personnes, 
c'est-a-dire de ceux qui commandent et en tant qu'ils commandent. 
Ce n'est pas un hasard si la legitimite charismatique de Weber est 
jugee confuse et doit aux yeux d'Easton couvrir bien d'autres acteurs 
politiques que le detenteur de l'autorite supreme << sur qui Max 
Weber insiste exagerement > (p. 305). D'autres que ceux qui sont au 
pinacle de la pyramide des autorites sont porteurs de legitimite, ? les 
chefs d'un rang moins eleve sont souvent capables de rallier des 
partisans derriere un regime > (p. 305), meme s'ils ne font pas partie 
des structures d'autorite du regime. II ne s'agit donc jamais de la 
legitimite d'une domination personnelle. I1 ne s'agit jamais de legi- 
timer un pouvoir politique au plein sens du terme. Certes, meme 
en ce cas on peut sans trop forcer les termes parler d'une reponse 
de ceux qui commandent a la question de ceux qui obeissent (de quel 
droit commandez-vous ?). En fait les termes n'ont plus le meme 
sens. Dans un cas, la legitimite constitue un probleme, car le pouvoir 
est reel. Dans l'autre, la legitimite du pouvoir, c'est qu'il n'existe 
pas profondement. Dans un cas, on a reponse parce qu'on a dialogue, 
meme si ce dialogue devient monologue. Dans l'autre, on a output 
diffus, c'est-a-dire un produit de la question; il n'y a pas reponse 
mais la question engendre une reponse qui y est implicite. II n'appa- 
rait done pas chez Easton differents types de legitimite, mais seule- 
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ment differentes sources de legitimite, c'est-a-dire differentes manieres 
de faire apparaitre le rapport d'expressivite que nous avons souligne 
et qui peuvent tres bien se combiner au sein d'un meme systeme 
politique car ce ne sont pas des legitimites differentes. 

Le pouvoir politique n'est bien qu'un < mecanisme necessaire pour 
la traduction du pouvoir social en pouvoir politique > (2). Le pouvoir 
est en effet rejete comme categorie proprement politique, et speci- 
fiquement politique. Mais il est admis comme categorie sociale, 
comme expression des groupes sociaux en interaction permanente. 
Et il est ainsi finalement reintroduit dans le politique, en tant que 
traduction des pouvoirs en presence, en tant que le pouvoir est la 
resultante des forces sociales. Le politicologue dans ces conditions 
n'a plus comme tache que d'etudier des parallelogrammes sociaux 
de force. 

Certes, on peut toujours decrire des societes ou le pouvoir poli- 
tique ne serait que 1'expression de la volonte du peuple et y r6flechir, 
en trouvant des exemples concrets. Mais il parait essentiel de refle- 
chir beaucoup plus sur la possibilite d'un ecart, dans cette distance 
du gouvernant aux gouvernes. C'est la une idee totalement absente 
de la problematique eastonienne et dont l'absence lui confere un 
caractere irremediablement particulier. Une ideologie qui sacrifie 
des generations a un futur hypothetique, est-elle un reflet de la 
volonte populaire ou la marque decisive d'un grand ouvrier specifi- 
quement politique ? II va de soi que les deux termes de l'alternative 
n'entrent pas necessairement en contradiction. Encore faut-il recon- 
naitre que l'ideologie recele la possibilite pour quelques-uns de 
manipuler les autres. C'est cette possibilite qui est caracteristique 
du politique, et qui lui assure la dimension d'une force autonome, 
antagoniste au sens propre du terme. C'est une maniere d'affirmer 
le primat du politique sur le social. Si l'on veut appliquer le modele 
eastonien a cette configuration, il faudra entre autre chose dire que 
la manipulation est une forme particuliere de 1'echange input-output. 
I1 est clair que la description n'a plus aucun interet... 

Conclusion 

Les breves remarques precedentes peuvent etre resumees comme 
suit: 

1. Pour Easton l'activite politique consiste a resoudre des pro- 
blemes economiques et sociaux. 

(2) The Political System, p. 137. 
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2. Ce qu'on appelle d'ordinaire la politique n'est au fond rien 
d'autre selon lui que l'homeostase spontanee des forces sociales; le 
systeme politique ideal est celui ofu n'intervient aucune force exte- 
rieure aux forces sociales. 

3. Cette intervention serait d'autant plus inutile qu'il n'y a pas 
en politique de choix crucial a effectuer; les forces sociales peuvent 
toujours composer. 

4. La politique n'est pas necessairement le lieu de la domination 
de l'homme par l'homme, le modele du politique est celui que Max 
Weber appelait rationnel-legal. 

En conclusion, le schema eastonien n'est finalement qu'une repre- 
sentation, en termes modernes et meme a la mode, de la vieille 
vision liberale classique. Le marxisme et les regimes qui s'en 
reclament se sont charges de nous apprendre que la violence, la 
domination de l'homme par 1'homme, constituent les elements neces- 
saires d'un modele bien plus universalisable du politique, le modele 
de la politique purement ideologique. I1 est significatif qu'Easton ait 
pris pour schema directeur le schema input-output. II peut servir 
a decrire une unite economique. II est normal que l'on tente de 
l'appliquer quand on se represente la societe comme industrielle, 
c'est-a-dire comme dominee par l'economie, asservie par elle, adorant 
les idoles economiques et ne concevant d'autres valeurs que les valeurs 
economiques. II n'existe a cet egard aucune contradiction entre 
marxisme et liberalisme. Reste a savoir quelle part de mirage poli- 
tique entre dans cette image economique. Le schema input-output, 
en politique, nous renvoie au reve americain qui est, peut-etre ou 
meme sans doute, le reve de la modernite meme. 

Claude POLIN. 
Centre europeen 

de sociologie historique, E.P.H.E. 
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